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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2797-9/20
Mostar, 29.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu od 28.09.2020. godine, Zalitelja
DRVOREZ d.o.o. HadZi¢i, zastupan po punomodéniku Kadri¢ Remziji, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj
na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 2608-11-07-17/20 od 17.09.2020. godine u otvorenom postupku javne
nabavke ,, Gradevinski i zanatski materijali“, ugovornog organa JKP Komunalac d.o.0. HadZiéi, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa I odrZanoj 29.10.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. USVAJA SE Zalba i poniStava se Odluka o dodjeli Ugovora broj: 2608-11-07-17/20 od
17.09.2020. godine. Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovno odludivanje.

2. USVAJA SE zahtjev za nadoknadom tro§kova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po
punomoéniku Remziji Kadriéu advokatu iz Sarajeva u iznosu od 240,00 KM. Ugovorni organ
duzan je isplatiti Zalitelju iznos od 240,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.
U preostalom dijelu zahtjeva Zalitelj se odbija kao neosnovan.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebno rjelenje.

ObrazloZenje

JKP Komunalac d.o.o. HadZi¢i (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon&anog otvorenog postupka
javne nabavke ,, Gradevinski i zanatski materijali“, donio je Odluku o dodjeli Ugovora broj: 2608-11-07-
17/20 od 17.09.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 748-1-1-82-3-13/20 objavljeno je putem
portala javnih nabavki 04.08.2020. godine.
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Ponuda¢ DRVOREZ d.o.o. HadZiéi, zastupan po punomoéniku Kadri¢ Remziji, advokatu iz Sarajeva (u
daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o dodjeli Ugovora broj: 2608-11-07-17/20 od
17.09.2020. godine, izjavio je Zalbu 28.09.2020. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni
organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu
kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 05.10.2020. godine, a ista je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 19.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

17.09.2020. godine, putem elektronske posSte dostavljena je Odluka o dodjeli ugovora ponudaéu
A,SENIGOR" D.0.0. ILIDZA, broj: 2608-11-07-17/20 od 17.09.2020. godine i Izvjeitaj o toku i
zavrSetku e-aukcije.

U odluci se navodi da je blagovremeno dostavljeno pet ponuda, od koji je ugovomi organ dvije ponude
ocjenio da ispunjavaju sve formalno-pravne, tehnicke i finansijske uslove, stoga ih je unio u sistem e-
nabavke radi uce$éa u e-aukciji. Nakon okoncane e-aukcije, ugovorni organ je na osnovu kriterija;
najniZa cijena, sa¢inio rang listu na sljedeéi nadin:

1. ,,SENIGOR" D.0.O;

2. ,SEOS" D.0.O.

Zalbu podnosimo jer smo na osnovu saznanja i &injenica stetenih na uvidu, kao i naknadnom analizom
dokumentacije koja je dostavljena u ponudama: ,,SENIGOR" D.O.O. i ,,SEOS" D.O.O., utvrdili da je
ugovorni organ pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu &ega je ponude ocjenio prihvatljivim iako
ne ispunjavaju uslove iz t.d. ¢ime je postupio suprotno ZJN BiH. Takoder, Zalbu podnosimo jer smo
analizom obrazloZenja neprihvatljivosti ponude Zalitelja, utvrdili da je ugovorni orgai: pogresno utvrdio
injenice i postupio suprotno t.d. i ZJN BIH jer je ponudu Zalitelja ocjenio neprihvatljivom iako je u
cjelosti saginjena u skladu sa odredbama t.d. i kao takva je mora biti ocjenjena prihvatljivom za nastavak
postupka nabavke.

Postupanje ugovornog organa suprotno ¢lanu 71. stav 2.ZJN BIH, prilikom obavje§tavanja o rezultatima
postupka javne nabavke

Ugovorni organ prilikom obavjeStavanja Zalitelja o rezultatima postuka javne nabavke nije dostavio
zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lan 65. stav 2. ZJN BiH.

Neprihvatljivost ponuda ponudada: .SENIGOR* D.0.0. SARAJEVO

a. Ponudat je postupio suprotno tacki 12. t.d. (Li¢na sposobnost

Ponuda¢ ,,SENIGOR" D.0.0. SARAJEVO je postupio suprotno tacki 12. td. jer kao izabrani ponudad
nije u ostavljenom roku dostavio sve dokaze (original ili ovjeren kopije) u svrhu dokazivanja Cinjenica
potvrdenih u izjavi koju je dostavio u ponudi - Prilog broj: 6. (IZJAVA O ISPUNJAVANJU USLOVA
1Z CLANA 45. ZJN BIH).

Naime, u terminu uvida, 25.09.2020. godine, smo utvrdili da je izabrani ponudaé ,,SENIGOR" d.o.o.
SARAJEVO, dana 18.09.2020. godine ugovornom organu dostavio dodatnu dokumentaciju za ¢€lan 45.
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ZIN BIH, medu kojom su se nalazili i dokazi/dokumenti koji se odnose na drugi privredni
subjekt/pravno lice, kojima je izabrani ponuda¢ Zelio dokazati svoju kvalifikovanost. U dostavljenoj
dokumentaciji izabrani ponuda¢ je dostavio ovjerene kopije dokumenata koje se odnose na drugi
privredni subjekt/pravno lice:

- Uvjerenje o &injenicama iz sluzbene evidencije (broj: 065 0 Kr 011349 20 od 04.09.2020. godine
izdato od Opéinskog Suda u Sarajevu), koje nakon provjere u CMS bazi podataka da pravnom licu
»SINIGOR* d.o.0. Sarajevo, u krivi¢nom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom je osudeno
za ucesde za kriminalnoj organizaciji, korupciju, prevaru ili pranje novca....

- Uvjerenje o &injenicama iz sluzbene evidencije (broj: 065 0 R 20 001860 20 od 04.09.2020. godine
izdato od Opéinskog Suda u Sarajevu), koje nakon provjere u CMS bazi podataka da kao pravno lice
»SINIGOR* d.o.0. Sarajevo, nije pod steCajem, niti je predmet stecajnog postupka, niti je predmet
postupka likvidacije odnosno nije u postupku obavljnja poslovne djelatnosti

Dakle, obzirom da izabrani ponuda¢ ,,SENIGOR“ d.0.0. SARAJEVO nije dostavio sve dokaze da je
ispunjavao sve uslove u pogledu liéne sposobnosti u momentu dostavljanja ponude, ugovorni organ je
ponudu morao tretirati kao ponudu u kojoj je dostavljena laZna izjava za ¢lan 45. ZIN BIH i ocjeniti je
neprihvatljivom i odbaciti.

b. Ponuda¢ je postupio suprotno talki 15. t.d. jer u ponudi nije dostavio dokaze o ispunjavanju
minimalnih uslova u pogledu profesionalne i tehni¢ke sposobnosti kako je traZeno u t.d..

Tacka 15. stav 2. t.d. pod a) i b) propisuje dokaze koje ponudaéi moraju dostaviti u ponudi da bi
dokazali da ispunjavaju minimalne uslovu u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti:

Ponuda¢ ,,SENIGOR" D.0.0. SARAJEVO je na stranici 97/118 ponude na svom memorandumu
dostavio dokument koji je nazvao: ,,REFERENC LISTA realizovanih ug. «ora po osnovu Javnog poziva
sa potvrdama Ugovornih organa (broj: 44-09/20 od 14.09.2020. godine)". Dokument sadrZi tabelu koju
je kreirao ponudad u kojoj su sljedecih pet kolona: rb;/Narucilac, Br. ugovora Datum ugovora okvirnog
sporazuma,/ Vrijednost ugovora u KM bez PDVi realizacija;/Materijal robe/.

U pobrojane kolone u tabeli, ponuda¢ je unio podatke za ugovore sa sljede¢im naruciocima:

1. KJKP,,SARAJEVO SUME" d.o.o. Sarajevo;

2. Opcéina Trnovo,

3. Ministarstvo za boracka pitanja KS;

4. Ministarstvo odbrane BiH.

Iako je citiranom odredbom t.d. obaveza da za svaki izvr$eni ugovor u dostavljenom spisku bude
navedeno: mjesto izvr§enja ugovora-, ponuda¢ u tabeli nije predvidio kolonu mjesto izvrsenja ugovora
niti je u kreiranim kolonama naveden podatak o mjestu izvrsenja ugovora ni za jedan od Cetiri navedena
ugovora. Pored toga za izvrSeni ugovora sa Opéinom Trnovo u tabeli nije naveden obavezan podatak za
vrijeme izvrSenja ugovora.

Obzirom da dostavljeni dokument na stranici 97/118 ponude nije dostavljen u skladu sa tatkom 15. stav
2. pod a) t.d. jer ne sadrzi obavezne podatke o mjestu izvrienja ugovora za sve navedene ugovore, niti
sadrzi obavezan podatak o vremenu izvrSenja ugovora sa OPCINOM TRNOVO, ugovomni organ je
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morao dostavljeni dokaz ocjeniti neprihvatljivim odnosno morao je ponudu ponudaca ,,SENIGOR"
D.0.0. SARAJEVO ocjeniti neprihvatljivom.

Postupajuéi po navedenoj t.d. ponudaé ,,SENIGOR" D.0O.0. SARAJEVO, je u ponudi dostavio potvrde
o realizovanim ugovorima za ugovore koje je naveo u ,,REFERENC LISTI". Analizom svake od
dostavljenih potvrda smo utvrdili sljedeée:

1. Na stranici 99/118, je dostavljena ovjerena kopija potvrde izdate od KIKP ,SARAJEVO SUME"
d.o.o. Sarajevo (broj: 0202-69-2/20 od 09.01.2020. godine). SadrZaj navedene potvrde nije u skladu sa
tatka 15. stav 2. pod b) t.d. jer ne sadrZi obavezan podatak o mjestu izvrSenja ugovora, zbog &ega
potvrda nije mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ.

2. Na stranici 101/118, je dostavljena ovjerena kopija potvrde izdate od OPCINE TRNOVO (broj: 02-
05-2845/19 od 26.06.2019. godine).

SadrZaj navedene potvrde nije u skladu sa tagka 15. stav 2. pod b) t.d. jer ne sadrZi odreden i pouzdan
obavezan podatak o vremenu izvrSenja ugovora, zbog &ega potvrda nije mogla biti prihvatljiva za
ugovorni organ. Naime, u potvrdi je navedeno da je vrijeme isporuke roka: do isporuke roba, §to
predstavlja nepouzdan i neodreden podatak o vremenu izvrienja ugovora.

3. Na stranici 103/118, je dostavljena ovjerena kopija potvrde izdata od MINISTARSTVO ZA
BORACKA PITANJA KANTONA SARAJEVO (broj: 06-14-25421-2/19 od 25.02.2019. godine).

Dio potvrde koji se odnosi na izvrSenje ugovora za nabavku, transport i isporuku gradevinskog
materijala (broj ugovora: 06-14-27310-1/19 od 03.10.19 koji je naveden u referenc listi) nije u skladu sa
tacka 15. stav 2. pod b) t.d. jer ne sadrZi podatak o mjestu izvrsenja ugovora, zbog &ega potvrda nije
mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ. A

Ovdje Zelimo navesti i da je dostavljena potvrda neprihvatljiv.: i sa formalnog stanovista za ugovorni
organ. Naime, datum izdavanja potvrde je 25.02.2019. godine i istom je potvrdeno da je izvrSen ugovor
koji je potpisan 03.10.2019. godine. Dakle, izdavalac potvrde je izdao potvrdu o izvr§enom ugovoru,
skoro osam mjeseci prije nego $to je ugovor uopce potpisan, $to potvrdu ¢ini neprihvatljivom.

4. Na stranici 105/118, je dostavljena ovjerena kopija potvrde izdate od MINISTARSTVO ODBRANE
BiH (broj: 11-03-26-932-66/19 od 14.01.2020. godine). Navedena potvrda se odnosi na tri izvriena
ugovora, od koji se ugovor pod rednim brojem 1. odnosi na gradevinski materijal i naveden je u
REFERENC LISTI ponudaca.

Sadrzaj navedene potvrde za ugovor koji se odnosi na gradevinski materijala nije u skladu sa tacka 15.
stav 2. pod b) t.d. jer ne sadrZi podatak o vremenu izvrSenja ugovora, zbog &ega potvda nije mogla biti
prihvatljiva za ugovorni organ.

Sadrzaj potvrde koji se odnosi na realizaciju preostala dva ugovora u potvrdi takoder ne sadrzi podatak
vremenu izvr§enja ugovora.

Naglasavamo da se citirana odredba t.d. o obaveznom sadrZaju potvrde o uredno izvr$enim ugovorima
(naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja
ugovora i navode o urednom izvr§enju ugovora) zasniva na ¢lanu 48. stav 3. ZJN BIH koji izri¢ito
propisuje da potvrde koje ponudadi dostave za izvr§ene ugovore moraju sadrzavati sve navedene
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podatke i s tim u vezi sve &etiri pobrojane potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora koje je dostavio
ponudag nisu u skladu sa t.d. §to ih &ini neprihvatljivim za ugovorni organ.
Zbog pobrojanih propusta i &injenice da ponuda nije sa¢injena u skladu sa t.d. ugovomi organ je bio
obavezan odbaciti ponudu ,,SENIGOR" D.0.0. SARAJEVO kao neprihvatljivu u skladu sa tatkom 18.
stav 1. t.d. koja propisuje:
,JPonudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom Ce biti odbacene kao
neprihvatljive
Osim §to su u suprotnosti sa navedenim odredbama t.d. utvrdeni propusti u ponudi ponudaca
»SENIGOR" D.O.0. SARAJEVO su u suprotnosti sa ZJ/N BIH jer je u ¢lanu 57. stav 1. propisano:
U postupku javne nabavke kandidat/ponudal pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."
Nadalje, ¢lanom 2. ZJN BiH alineja I) precizno definiSe da je ponuda:

- prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

- neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.
Na kraju u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. alineja i) ZJN BIH je navedeno da je ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu u sluéaju kada:
., Ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije".

3. Neprihvatljivost ponude ponudac¢a: .,.SEQOS" D.O.O. PAZARIC
a. Ponudag je postupio suprotno tacki 10. t.d. (Tehnicka specifikacija)

Ponuda¢ ,,SEOS" D.0.0. PAZARIC je postupio suprotno tacki 10. td. jer je za pojedine pozicije u
specifikaciji, Prilog broj 3. - Obrazac za cijenu .ponude, ponudio materijale koji nisu u skladu sa
zahtjevima same specifikacije.

Naime, na stranicama 6.-10 .poriude, ponudaé je dostavio Prilog broj 3. - Obrazac za cijenu ponude -
tehnicka specifikaciju koju je za odredene pozicije koje navodimo u nastavku popunio suprotno
zahtjevima iz specifikacije.

RB INAZIV MATERIJALA PROIZVOPAC
12 ELEKTRODA EZ -11F 02,5 JASENICE
13 ELEKTRODA EZ -11F0 3,2 JASENICE
34 LJEPILO SINTELAN ILI EKVIVALENT SINTELAN

Naime, u treéoj koloni specifikacije je predvideno da ponudaci upis$u naziv proizvodaca materijala koji
nude.

Analizom smo utvrdili da je stranici 8. ponude, za poziciju 12. i 13. specifikacije ponuda¢ ponudio
elektrode proizvodaca JASENICE. Na trzi§tu opcenito ne postoji privredno drustvo, samostalni obrt ili
neki drugi registrirani proizvoda¢ materijala sa navedenim nazivom a posebno ne postoji proizvodaé¢
elektroda koji je registriran pod nazivom JASENICE.

Na je stranici 8. na poziciji 34. traZen je materijal - ljepilo SINTELAN ILI EKVIVALENT. Ponuda¢ je
u koloni na mjestu gdje se upisuje naziv proizvodaéa upisao SINTELAN. Na trZiitu oplenito ne postoji
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privredno drustvo, samostalni obrt ili neki drugi registrirani proizvodaé materijala sa navedenim
nazivom, jer navedeni naziv predstavljan naziv materijala/proizvoda/brenda. Na tri§tu postoji
proizvoda¢ ELAN AD SRBIJA, koji nudi materijal/proizvod/brenda SINTELAN ali ne postoji
proizvoda¢ ljepila koji je registriran pod nazivom SINTELAN.

Obzirom da je u Prilogu broj 3. - tehni¢koj specifikaciji materijala naveo nepostojeée proizvodade
materijala, ponuda¢ nije zadovoljio zahtjeve iz tehnicke specifikacije, zbog ¢ega je ugovorni organ u
skladu sa tatkom 10.2 td. morao ponudu ponudada ,SEOS" D.0.0. PAZARIC odbaciti kao
neprihvatljivu.

b. Ponudal je postupio suprotno tagki 15. td. jer u ponudi nije dostavio dokaze o ispunjavanju

minimalnih uslova u pogledu profesionalne i tehni¢ke sposobnosti kako je traZeno u t.d.
Ponudaé: ,,SEOS“ D.0.0. PAZARIC je na stranici 49. ponude na svom memorandumu dostavio

dokument koji je nazvao: ,,SPISAK UGOVORA". U sadrzaju dokumenta je navedeno sljedeée:

- Ugovor o javnoj nabavci gradevinskog materijala br: 08-14-2-646-12/17 200.000 KM Opéina
Hadziéi;

- Ugovor o javnoj nabavci gradevinskog materijala br: 08-14-2-5303/18 200.000 KM Opdina Hadzidi.

- Ugovor o javnoj nabavci gradevinskog materijala br: 08-14-2-4439/19 200.000 KM Opéina Hadziéi.
Analizom dokumenta smo utvrdili da dostavljeni spisak ugovora od obaveznih podataka traZenih u t.d.
za svaki ugovor sadrzi sljedece podatke:

Ugovorna strana: Opcéina HadZidi,

Predmet ugovora: Ugovori o javnoj nabavci gradevinskog materijala;

Vrijednost ugovora: 200.000,00 KM.

Iako je propisano kao obavezan sadraj, spisak izvrSenih ugovora ne sadr?i podatke vrijeme izvrSenja
ugovora i mjesto izvrSenja ugovora.

Obzirom da dostavljeni dokument: Spisak ugovora, na stranici 49. ponude nije dostavljen u skladu sa
tatkom 15. stav 2. pod a) t.d. jer ne sadrZi obavezne podatke za vrijeme izvrienja ugovora i mjesto
izvrSenja ugovora za sve navedene ugovore, ugovorni organ je morao dostavljeni dokaz ocjeniti
neprihvatljivim odnosno morao je ponudu ponudata ,SEOS" D.0.0. PAZARIC ocjeniti
neprihvatljivom i odbaciti jer dostavljeni dokaz nije u skladu sa t.d.

Ponuda¢ ,,SEOS" D.0.0. PAZARIC, je na stranici 50. ponude dostavio potvrdu izdatu od Opéine
HadZiéi (broj: 08-11-8-6634/20 od 09.09.2020. godine). Analizom sadrZaja potvrde u odnosu na
obavezan sadrzaj potvrde zahtjevan u t.d. moZzemo zakljugiti da za predmetne ugovore potvrda sadrzi
sljedeée podatke:

Obavezni podaci prema t.d. Podaci sadrzani u dostavljenoj potvrdi u ponudi

Naziv i sjediste ugovornih strana; Opcina HadZiéi - SEOS d.o.o. Pazarié¢

Predmet ugovora: Nabavka gradevinskog materijala za potrebe Opcine HadZiéi (materijal za grube

gradevinske radove, elektromaterijal, vodomaterijal, stolarija, reazana grada i drugo)
Vrijednost ugovora: 200.000 KM
Vrijeme izvrsenja ugovora: 14.06.2017.-24.06.2020. godine
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SarZaj navedene potvrde nije u skladu sa tacka 15. stav 2. t.d. pod b) jer ne sadrZi obavezan podatak o
mjestu izvrSenja ugovora, zbog Gega potvrda nije mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ odnosno
morao je ponudu ponudaéa ,,SEOS" D.O.O. PAZARIC ocjeniti neprihvatljivom i odbaciti jer dostavljeni
dokaz nije u skladu sa t.d.
Naglasavamo da se citirana odredba t.d. o obaveznom sadrZaju potvrde o uredno izvrSenim ugovorima
(naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja
ugovora i navode o urednom izvrienju ugovora) zasniva na Elanu 48, stav 3. ZIN BIH koji izri¢ito
propisuje da potvrde koje ponudadi dostave za izvrSene ugovore moraju sadrzavati sve navedene
podatke.
Zbog pobrojanih propusta i &injenice da ponuda nije satinjena u skladu sa t.d. ugovomi organ je bio
obavezan odbaciti ponudu ,,SEOS" D.O.O. PAZARIC kao neprihvatljivu u skladu sa tatkom 18. stav 1.
t.d. koja propisuje:
,,Ponudaéi su obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom Ce biti odbacene kao
neprihvatljive”.
Osim §to su u suprotnosti sa navedenim odredbama t.d. utvrdeni propusti u ponudi ponudaca ,,SEOS"
D.0.0. PAZARIC su u suprotnosti sa ZJN BIH jer u &lanu 57. stav 1. propisano:
.U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."
Nadalje, ¢clanom 2. ZJN BIH alineja ) precizno je definisano da je ponuda:

- prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,

- neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.
Na kraju u skladu sa élan.m 68. stav 4. alineja i) ZJN BIH je navedeno da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu u slu¢aju kada:
,,Ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije".

Prihvatljivost ponude . DRVOREZ D.0.0. HADZICI

Ugovomni je u obrazloznju odluke o izboru najpovoljnije ponude naveo zakonski neosnovane razloge za
ocjenu ponude Drustva neprihvatljivom. Ugovomi organ navodi:

.,Ponude ponudaca ,,DRVOREZ" d.o.o. Had3i¢i i ,,ALI&VIS" d.o.o. KreSevo nisu prihvatljive iz
sljedecleg razloga:

Nisu ispunili tacku 15. t.d. (Tehnicka i profesionalna sposobnost).

,,Ponudadi ,, DRVOREZ* d.o.o. Hadziéi i ,,ALI&VIS“ d.o.o. Kresevo nisu dostavili valjane potvrde o
uspjesnoj realizaciji najmanje jednog (1) ili vise ugovora za traZenu robu Ciji su karakter i kompleksnost
sli¢ni predmetu nabavke."

Dalje ugovorni organ navodi da ,, DRVOREZ" d.o.o. HadZici:

. Na stranici 85. ponude je dostavio potvrdu o uspjesnoj realizaciji Ugovora (,ALI&VIS" d.o.o.

Kresevo) za nabavku drvene grade koja se odnosi samo na poluproizvode od drveta koji ¢ini 10,65% od
ukupno ponudene cijene”.
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Tacka 15. stav 2. pod a) i b) t.d. propisuje formu i sadrzaj dokaza koje ponudadi moraju dostaviti u
ponudi da bi dokazali da ispunjavaju minimalne uslove u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnost a
koje odnose na dostavljanje spiska izvrSenih ugovora i potvrde o uspjesnoj realizaciji za ugovore koji su
navedeni u spisku izvr§enih ugovora.

Na 83. stranici ponude Drustva smo dostavili dokument/dokaz spisak uspje$no izvrSenog ugovora u
ukupnom realizovanom iznosu od 217.826,57 KM u formi i sadrZaju kako je zahtjevano tatkom 15. stav
2. pod a) t.d.

Dalje, na stranici 85. ponude Drustva za ugovor koje je naveden u spisku izvr$enih ugovora dostavili
smo potvrdu o uspjesno izvrienom ugovoru u formi i sadrZaju kako je zahtjevano tatkom 15. stav 2. pod
b) t.d., tako je apsolutno netadna tvrdnja ugovomnog organa da u ponudi Drustva nije dostavljena valjana
potvrda.

Tvrdnja ugovornog organa da je ponuda Dru§tva neprihvatljiva jer se dostavljeni spisak izvrenih
ugovora odnosi samo na poluproizvode od drveta koji &ini 10,65%, je neosnovana jer navedena tvrdnja
nije u skladu sa t.d. Naime, opée je poznato da ne postoji jedan artikal koji se zove gradevinski materijal
veé da gradevinski materijal predstavlja zajednicki naziv za hiljade artikala/materijala koji se koriste u
gradevinskoj industriji, isti takav slu¢aj je i sa zanatskim materijalom. Shodno navedenom ugovorni
organ je predmet nabavke u tehnickoj specifikaciji Prilog 3. podjelio u &etiri grupe: I gradevinski
materijal, Il poluproizvodi od drveta, Il materijal za bravarske radove, IV elektroinstalaterski
materijal.

U tacki 15. t.d. ugovomi organ nije postavio zahtjeve u pogledu spiska izvrSenih ugovora/potvrda o
uspjesno realizovanim ugovorima na nadin da je traZio da uspje$no realizovani ugovori/potvrde o
uspesnoj realizaciji ugovora budu srazmjerni procentualnim odnosima ponudenih cijenama odredenog
artikla ili grupe materijala naspram uiuapne cijene iz specifikacije Priloga broj: 3, pa ne moZe po.tom
osnovu cijeniti dostavljene dokaze i odbacivati ponude.

U pogledu spiska izvrSenih ugovora i potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora pored precizno propisane
forme i sadrZaja istih u tacki 15. je zahtjevano da se odnose na robe &iji karakter i kompleksnost su sli¢ni
predmetu nabavke i da sadrZe ugovore minimalne ukupne ugovorene vrijednosti od 80.000,00 KM, u
posljednje 3 (tri) godine zbimo (racunajuéi od dana objave obavjeStenja o nabavci), ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registrovan, odnosno po&eo da radi prije manje
od tri godine. Samo po osnovu ispunjenja citiranih uslova iz t.d. je moguée osnovano ocjenjivati dokaze
u ponudi

Obzirom da smo u ponudi u spisku izvrSenih ugovora dostavili podatke i potvrdu o realizovanom
ugovorim koji se odnose na poluproizvode od drveta (drvenu gradu) u iznosu veéem od 80.000,00 KM
za posljednje tri godine dostavljeni spisak je u skladu sa tatkom 15. t.d. Kao $to smo naveli u Prilogu 3.
specifikaciji materijala, poluproizvodi od drveta prema karakteru i kompleksnosti predstavljuju grupu
materijala koji pripradaju predmetu nabavke, kako je vrijednost uspje$no izvrSenog ugovora
poluproizvoda od drveta u spisku izvrenih ugovora u ponudi preko 80.000 KM bez pdv-a (iznosi
217.826,57 KM) dostavljena potvrda o uspjesno realizovanim ugovorima je u skladu sa tatkom 15.t.d.
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Naprijed navedenim smo dokazali da su u ponudi Drustva dostavljeni dokazi, spisak izvr§enih ugovora i
potvrda o uspjes$no realizovanim ugovorima u skladu sa tatkom 15. t.d. zbog ¢ega je ponuda Drustva
morala biti ocjenjena prihvatljivom i morala je biti razmatrana u nastavku postupka.

Prema svemu gore navedenom, Odluka ugovomog organa je nepravilna i nezakonita jer je ponudu
Druitva ocjenio neprihvatljivom iako je sadinjena u skladu sa t.d., a ponude ponudaca ,,SENIGOR"
D.0.0. SARAJEVO i ,SEOS" D.0.0. PAZARIC sadinjene suprotno odredbama t.d. ocjenio
prihvatljivim $to je sve dalje postupanje ugovornog organa u predmetnoj nabavci i donesenu odluke o
dodjeli ugovora uéinilo nezakonitom.

Potrebno je da ugovorni organ nakon §to usvoji Zalbu, ponisti osporenu odluku o dodjeli ugovora
(ukljucujuéi i e-aukciju), postupak nabavke vrati u fazu ponovne analize i ocjene ponuda prema
odredbama t.d. i daljeg okonc¢anja postupka nabavke u skladu sa t.d. i ZJN BiH.

Zahtjevamo da se ugovorni organ obaveZe da predstavniku Zalitelja ,,DRVOREZ*“ d.o.0. HadZiéi,
zastupanom po punomoéniku Remziji Kadri¢u, advokatu iz Sarajeva, nadoknadi tro§kove postupka u
iznosu od 240,00 KM - na ime sastava Zalbe u roku od 15 dana od dana donoSenja odluke o usvajanju
Zalbe.

U suprotnom molimo da ugovorni organ shodno odredbama ZJN BIH proslijedi Zalbu nadleZnom Uredu
za razmatranje Zalbi BiH - Ured Mostar, kojeg molimo da na osnovu obrazloZenih ¢&injenica i priloZenih
dokaza donese RjeSenje kojim se poniStava Odluka o dodjeli ugovora broj: 2608-11-07-17/20 od
17.09.2020. godine i predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak, te usvoji zahtjev za
povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Zalitelj zahtjeva da
predstavniku Zalitelja ,,DRVOREZ" d.o.0. HadZiéi, zastupanom po punomoéniku Remziji Kadriéu,
advuokatu iz Sarajeva, nadoknadi troskove postupka u iznosu od 240,00 KM - na ime sastava Lulbe u
roku od 15 dana od dana donosenja Rjesenja.

Ugovorni organ je aktom broj 2608-11-07-27/20 od 30.09.2020. godine dostavio izja$njenje na navode
Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 1.:

Ugovorni orga je postupio na osnovu stava Agencije za javne nabavke.

Takoder, u ¢lanu 3. stav (1) Pravilnika je navedeno da prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u
sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

E-aukciju treba shvatiti kao jednu dodatnu aktivnost u postupku javne nabavke (u cilju efikasnijeg
koristenja javnih sredstava) koja neée narusavati nadin provodenja postupka. Ugovorni organ, odnosno
Komisija za nabavke nakon javnog otvaranja ponuda, na zatvorenoj sjednici analizira ponude i utvrduje
prihvatljivost istih.

Prema tome, Komisija je pocela sa radom na Zapisniku o ocjeni ponuda u kojem ce konstatovati i
obrazloZiti kojesu ponude prihvatljive, a koje nisu, tece zakazati e-aukciju unosom prihvatljivih ponuda
Ponudaci Cije ponude nisu prihvatljive se u ovoj fazi ne obavjestavaju o tome. Ukoliko bi se ponudadi
prije zakazivanja e-aukcije obavijestili da njihove ponude nisu prihvatljive tada bi se izgubio princip
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..Jednofaznosti“ postupka u koliko govorimo o otvorenom postupku i postup kukonkurentskog zahtjeva
za dostavljanje ponuda.

Postoji razlika u odnosu na visefazne postupke, odnosno ogranieni i pregovaracki postupak sa objavom
obavjeStenja o nabavci (nakon kojih je mogudéa e-aukcija) gdje se ponudaci nakon pretkvalifikacione
faze obavjestavaju da li su kvalifikovani ili ne, ali to je svakako karakteristika vi§efaznih postupaka bez
obzira da li je predvidena e-aukcija ili ne.

Ugovorni organ je u odluci o dodjeli Ugovora obrazloZio razloge odbijanja ponuda.

Izjasnjenje na zalbeni navod broj 2., tacka a.:

Ugovorni organ smatra da se desila $§tamparska greska (Opcinski sud u Sarajevu) Cijeneci ostale
dostavljene dokaze Ugovorni organ smatra da ponuda ponudada ,,SENIGOR“ d.o.o. Sarajevo
prihvatljiva.

S tim u vezi, Ugovorni organ nalazi da je predmetni Zalbeni razlog trivijalan, te da greska u pisanju
slova u tretiranim uvjerenjima moZe biti otklonjenja svakodobnom ispravkom predmete javne isprave.
Ugovorni organ, posebno isti¢e da se dostavljanje Uvjerenja nakon donosenja Odluke ne moZe smatrati
razlogom pobojnosti same Odluke koja se napada Zalbom.

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 2., tacka b.:

Ugovorni organ smatra da je ponuda ponudaca ,,SENIGOR* d.o.o. Sarajevo prihvatljiva iz razloga da
kroz dostavljene potvrde jasno se moze dokazati da ponuda¢ ima uspje$no realizovan bar jedan Ugovor
u vrijednosti nabavke.

KJKP“SARAJEVO SUME*“ upravalja Sumama Srednje, Hadziéi i Trnovo te da na potvrdama nije mogao
navesti taéno n.,esto isporuke za svaku nabavku posebno.

OPCINA TRNOVO dostavila potvrdu o uspje$noj realizaciji kojom jasno defmisano da je ponudag
isporucio svu traZenu robu na osnovu navedenog Ugovora.

MINISTARSTVO ODBRANE je u potvrdi navelo da su ugovori za nabavke realizovani u 100 %
procentu. Datum potpisivanja Ugovora 02.10.2019. godine a potvrda izdata 14.01.2020. gdje se jasno
mozZe utvrditi da je Ugovor realizovan u tom periodu.

Slijedom navedenog, Zalbu valja odbiti u cjelosti, kao nesnovanu.

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 3., tac¢ka a.:

U pogledu Zalbenog razloga kojim se Zalitelj referira na oznake proizvodaca i njegove podatke ili
karakteristike, te podatke o robi, Ugovorni organ smatra da nije relevatan da provjerava proizvodace
roba ili njihove proizvode. Ugovori organ tek kod isporuke roba mozZe utvrditi da li je roba isporucena
u skladu sa ponudom te ko je proizvoda¢ iste, te u slu¢aju da ista ne odgovara specifikaciji ili trazenim
podacima ili svojstvima, vratiti robu dobavljadu, te utvrditi obim odgovomosti ponudaca za Stetu s tim u
vezi..

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 3. tacka b.:
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U pogledu albenih razloga u vezi sa navodnim nedostacima u dijelu ponude kojom je tretiran spisak
izvrSenih ugovora, Ugovorni organ upuéuje na izjasnjenje na Zalbeni navod broj 2. tacka b.

U tom smislu, ujedno ukazujemo na notornu Cinjenjicu da Opéina Hadzi¢i vrsi isporuku na cijeloj
teritoriji Opéine Hadziéi te da na potvrdama nije mogao navesti tocno mjesto isporuke za svaku
nabavku posebno.

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 4.:

Pored veé navedenih razloga odbijanja ponude, ponuda¢ ,,DRVOREZ* d.o.o. Hadzici nije ispunio ¢lan
69. tacka 2. stav e ZJN ( e. cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su vece od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku.)

Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalitelja ,,DRVOREZ* d.o.o. Had#iéi u cijelosti neosnovana i
predlaze Uredu za razmatranje Zalbi-Mostar da istu odbije.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
2797-4/20 od 14.10.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog
otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa u kojem navodi da je
izja3njenje neosnovano, te da ostaje kod Zalbenih navoda, uz zahtjev da se punomoéniku Remziji
Kadriéu, advokatu iz Sarajeva, nadoknade troskovi sastava odgovora na izja$njenje u iznosu od 240,00
KM.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-2797-5/20 od 14.10.2020. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacu Senigor d.o.o. Ilidza
kopiju Zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi ¢ventualnog ocitovanja na isto.

Ovaj organ je po sluZbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢&lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako mu je 17.09.2020. godine, putem elektronske poste dostavljena Odluka o dodjeli
ugovora broj: 2608-11-07-17/20 od 17.09.2020. godine i Izvjestaj o toku i zavrSetku e-aukcije, dok mu
nije dostavljen zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav 2. ZJN BiH, a §to je bila obaveza ugovornog
organa u skladu sa ¢lanom 71. stav 2. ZIN BiH, prilikom obavjeStavanja o rezultatima postupka javne
nabavke.
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Ugovorni organ u izjadnjenju se ne izjasnjava eksplicitno o ovom Zalbenom navodu, veé navodi kako je
postupio na osnovu stava Agenacije za javne nabavke.

Ovaj organ utvrduje kako je obaveza ugovornog organa da u skladu sa &lanom 71. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama uz obavjeStenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz &lana 70.
zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) zakona o javnim nabavkama. Bududi da je
ugovorni organ Zalitelju dostavio samo Odluku o dodjeli ugovora i Izvjeitaj o toku i zavrietku e-aukcije,
ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Dalje, zalitelj navodi kako je izabrani ponuda¢ ,,Senigor“ d.o.0. Sarajevo dostavio 18.09.2020. godine
ugovomnom organu dodatnu dokumentaciju za ¢lan 45. ZJN BIH, medu kojom su se nalazili i
dokazi/dokumenti koji se odnose na drugi privredni subjekt/pravno lice, kojima je izabrani ponudag¢
Zelio dokazati svoju kvalifikovanost.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako je izabrani ponuda¢ dostavio:

- Uvjerenje o Cinjenicama iz sluzbene evidencije (broj: 065 0 Kr 011349 20 od 04.09.2020. godine
izdato od Op¢inskog Suda u Sarajevu), koje nakon provjere u CMS bazi podataka da pravnom licu
»SINIGOR“ d.o.0. Sarajevo, u krivicnom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom je
osudeno za ueice za kriminalnoj organizaciji, korupciju, prevaru ili pranje novca....

- Uvjerenje o Cinjenicama iz sluzbene evidencije (broj: 065 0 R 20 001860 20 od 04.09.2020. godine
izdato od Opéinskog Suda u Sarajevu), koje nakon provjere u CMS bazi podataka da kao pravno lice
»SINIGOR* d.o.0. Sarajevo, nije pod ste€ajem, niti je predmet steCajnog postupka, niti je predmet
postupka likvidacije odnosno nije u postupku obavljnja poslovne djelatnosti

Iz nevedenog se moze utvrditi da je Opdinski sud u Sarajevu izdao uvjerenja na ime privrednog drustva
»SINIGOR*, a ne ,SENIGOR*. Imajuéi u vidu da je izjavljena Zalba po ovom osnovu, ugovorni organ
je trebao shodno €lanu 45. stav (6) Zakona o javnim nabavkama izvrsiti dodatne provjere kako bi
Opcinski sud u Sarajevu izdao uvjerenja na ime privrednog drustva ,,SENIGOR“ d.o.o. Sarajevo, kako
bi se utvrdilo pravo &injeni€no stanje i otklonile sve dileme po ovom Zalbenom navodu. U ponovljnom
postupku ugovorni organ ée upitom Opéinskom sudu u Sarajevu izvrSiti dodatne provjere u skladu sa
stavom ovog organa.

Dalje, zalitelj navodi kako izabrani ponuda¢ ,,Senigor“ d.o.o. Sarajevo nije ispunio zahtjevani uslov iz
tatke 15. Tenderske dokumentacije i nije dostavio podatke iz ugovora navedenih u spisku izvr§enih
ugovora.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a utvrdio kako je na stranici 97 dostavljena referenc
lista sa 4 ugovora za koje su dostavljene potvrde o uspje$noj realizaciji ugovora. Uvidom na stranicu 99
ponude ovaj organ utvrduje kako u dostavljenoj ponudi nedostaje mjesto izvrienja ugovora, na stranici
101 ponude u dostaljenoj potvrdi se ne navodi tano vrijeme izvrSenja ugovora, na stranici 103
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ponude u dostaljenoj potvrdi se ne navodi mjesto izvrSenja ugovora, dok je takode navdeno vrijeme
izdavanja potvrde 25.02.2020. godine, a u potvrdi se navodi da je izvrien ugovor koji je potpisan
03.10.2020. godine, i na kraju na stranici 105 ponude dostavljan je potvrda u koja ne sadrZi vrijeme
izvrienja ugovora. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako ponuda& Senigor d.o.0. Sarajevo nije
ispunio zahtjevani uslov iz tacke 15.TD, buduéi da u dostavljenim potvrdama nedostaje obavezujudi
elementi iz Clana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, pa s tim u vezi ovaj organ utvrduje ovaj
Zalbeni navod osnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako je ponuda¢ ,,SEOS“ d.o.0. Pazari¢ postupio suprotno taéki 10. td. jer je za
pozicije 12, 13. i 34. u specifikaciji, Prilog broj 3. - Obrazac za cijenu ponude, ponudio materijale koji
nisu u skladu sa zahtjevima same specifikacije.

Naime, u trecoj koloni specifikacije je predvideno da ponudagi upiSu naziv proizvoda¢a materijala koji
nude. Ponuda¢ Seos d.o.0. Pazari¢ je na stranici 8. ponude, za poziciju 12. i 13. specifikacije ponudac
ponudio elektrode proizvodada JASENICE. Zalitelj navodi kako na trzistu ne postoji privredno
drustvo, samostalni obrt ili neki drugi registrirani proizvodaé materijala sa navedenim nazivom a
posebno ne postoji proizvoda¢ elektroda koji je registriran pod nazivom JASENICE. Pored toga, za
poziciju 34. traZen je materijal - ljepilo SINTELAN ILI EKVIVALENT. Ponuda¢ je u koloni na mjestu
gdje se upisuje naziv proizvodaa upisao SINTELAN. Na trZiStu ne postoji privredno drustvo,
samostalni obrt ili neki drugi registrirani proizvoda¢ materijala sa navedenim nazivom, jer navedeni
naziv predstavljan naziv materijala/proizvoda/brenda. Na trZistu postoji proizvodad ELAN AD SRBIJA,
koji nudi materijal/proizvod/brenda SINTELAN ali ne postoji proizvodaé ljepila koji je registriran pod
nazivom SINTELAN. Buduéi da je ponuda¢ naveo nepostojeée proizvodate materijala, isti nije
zadovoljio zahtjeve iz tcanicke specifikacije, zbog cega je ugovomi organ u skladu sa tatkom 10.2 t.d.
morao ponudu ponudaca ,,Seos* d.o.0. Pazarié odbaciti kao neprihvatljivu.

Ovaj organ je uvidom u izjasnjenje ugovornog organa utvrdio kako Ugovorni organ smatra da nije
relevatan da provjerava proizvodace roba ili njihove proizvode. Ugovomi organ tek kod isporuke roba
moZe utvrditi da li je roba isporu¢ena u skladu sa ponudom te ko je proizvodag iste, te u slucaju da ista
ne odgovara specifikaciji ili trazenim podacima ili svojstvima, vratiti robu dobavljadu, te utvrditi obim
odgovornosti ponudaca za $tetu s tim u vezi.

Prema miSljenju ovog organa, ovakvo izjasnjenje ugovornog organa je neosnovano buduéi da ugovorni
organ navodi da e prilikom isporuke utvrditi da li je ponudena roba u skladu sa ponudom, dok u samoj
ponudi ponudaca se utvrduje nepravilnost u smislu naziva proizvodaga ponudene robe za stavku pod r/b
34 Ljepilo sintelan ili ekvivalant gdje je u nazivu proizvodada naveden ,,Sintelan“. Zalitelj je shodno
¢lanu 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom organu tehnicki list sa tehnickim
karakteristikama ljepila sintelan sa navedenim proizvodatem A.D. ELAN Hemijska industrija
Prijepolje, Srbija. Pored toga, ovaj organ utvrduje kako je ponuda¢ dostavio ponudu za elektrode EZ-
L1F fi 2,5 i elektrode EZ-11F fi 3,2 pod rednim brojem 12 i 13. na stranici 8 ponude gdje je naveden
proizvoda¢ ,JASENICE“. Ovaj organ je uvidom u katalog na web stranici (http://honex.rs/wp-
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content/uploads/downloads/Elektorde_web.pdf) za elektrode utvrdio kako je proizvodac elektroda
,ELEKTRODE JESENICE“ d.o.o. Jesenice, Slovenija. Pored toga, u katalogu elektroda koje
proizvodi navedeni proizvoda¢ se ne nalaze zahtjevane elektrode EZ-11F fi 2,5 i EZ-11F fi 3,2 koje je
zahtjevao ugovorni organ, buduéi da takve elektrode proizvodi Elektroda Zagred d.d., Hrvatska, pa
slijedom navedenog, ovaj zalbeni navod je osnovan.

Dalje, zalitelj navodi kako ponuda¢ ,Seos* d.o.o. Pazari¢ nije ispunio zahtjevani uslov iz tacke 15.
Tenderske dokumentacije i nije dostavio zahtjevane podatke iz ugovora navedenih u spisku izvrSenih
ugovora, buduéi da je na stranici 49 dostavljen spisak ugovora sa navedena 3 ugovora za koje je
dostavljena jedna potvrda na stranici 50 ponude o uspjeSnoj realizaciji 3 ugovora u kojoj nema
obavjeznog podatka o mjestu izvrSenja navedenih ugovora. Kako je mjesto izvrienja ugovora obavezni
podatak zahtjevan tatkom 15. b) tenderske dokumentacije, ovaj organ utvrduje kako predmetna potvrda
nije mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ, te s tim u vezi utvrduje ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Zalitelj navodi kako je njegova ponuda odbaena iz razloga 3to je ugovorni organ utvrdio da zalitelj nije
ispunio uslov iz tatke 15. TD odnosno nije dostavio valjanu potvrdu o uspjesnoj realizaciji najmanje
jednog ugovora za traZenu robu &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni predmetu nabavke. Naime, Zalitelj
navodi kako je na 83. stranici ponude dostavio dokument/dokaz spisak uspjesno izvrSenog ugovora u
ukupnom realizovanom iznosu od 217.826,57 KM u formi i sadrZaju kako je zahtjevano tatkom 15. stav
2. pod a) t.d., dok je na stranici 85. ponude za ugovor koje je naveden u spisku izvr$enih ugovora
dostavljena potvrda o uspje3no izvrsenom ugovoru u formi i sadrZaju kako je zahtjevano tackom 15. stav
2. pod b) t.d., tako je apsolutno netadna tvrdnja ugovornog organa da u ponudi Zalitelja nije dostavljena
valjana potvrda. Zaljitelj navodi kako je tvrdnja ugovomog organa da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva
jer se dostavljeni spisak izvrienih ugovora odnosi samo na poluproizvode od drveta koji ¢ini 10,65% od
ukupno ponudene cijene, je neosnovana jer navedena tvrdnja nije u skladu sa t.d. Naime, opde je
poznato da ne postoji jedan artikal koji se zove gradevinski materijal ve¢ da gradevinski materijal
predstavlja zajedni¢ki naziv za hiljade artikala/materijala koji se koriste u gradevinskoj industriji, isti
takav sludaj je i sa zanatskim materijalom. Shodno navedenom ugovorni organ je predmet nabavke u
tehnickoj specifikaciji Prilog 3. podjelio u Cetiri grupe: I gradevinski materijal, 1l poluproizvodi od
drveta, IIl materijal za bravarske radove, IV elektroinstalaterski materijal.

U tagki 15. t.d. ugovorni organ nije postavio zahtjeve u pogledu spiska izvrienih ugovora/potvrda o
uspjesno realizovanim ugovorima na nadin da je traZio da uspjesno realizovani ugovori/potvrde o
uspesnoj realizaciji ugovora budu srazmjerni procentualnim odnosima ponudenih cijenama odredenog
artikla ili grupe materijala naspram ukupne cijene iz specifikacije Priloga broj: 3, pa ne moZe po tom
osnovu cijeniti dostavljene dokaze i odbacivati ponude.

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je na stranici 85 dostavljena potvrda o uspjesnoj
realizaciji ugovora koja je za predmet ugovora bila drvena grada koja je uspjesno realizovana u iznosu
od 217.826,57 KM i koja ima sve elemente zahtevane tatkom 15. b) tenderske dokumentacije.
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Naime, ovaj organ je uvidom u tacku 15. tenderske dokumentacije utvrdio kako je ugovorni organ od
ponudaca zahtjevao slijedeée:

. Uspjesno iskustvo ponudaca u izvrsenju najmanje jednog (1) ili viSe ugovora za trazenu robu éiji su
karakter i kompleksnost slicni predmetu nabavke........ “

Iz navedene odredbe tenderske dokumentacije moZe se zakljuditi da je ugovorni organ zahtjevao
izvrSenje ugovora za traZenu robu (predmet nabavke je gradevinski i zanatski materijali) &iji su karakter
i kompleksnost sli¢ni predmetu nabavke. Bududi da je Zalitelj dostavio potvrdu o uspjesnoj realizaciji
ugovora drvene grade u zahtjevanom iznosu, a koja po karakteru i kompleksnosti spada u gradevinski
materijal, ovaj organ utvrduje osnovanim Zalbeni navod Zzalitelja, jer ugovorni organ u tacki 15.
Tenderske dokumentacije nije zahtjevao da dostavljene potvrde moraju zadovoljavati odredeni procenat
i srazmjernost u odnosu na ponudene cijene odredenog artikla ili grupe materijala naspram ukupne
cijene iz specifikacije, pa iz tog razloga ugovorni organ ne moze navoditi da dostavljeni ugovor u
ponudi Zalitelja koji se odnosi samo na poluproizvode od drveta ¢ini 10,65% od ukupno ponudene
cijene.

Pored toga, ovaj organ utvrduje potpuno neprihvatljivo izjasnjenje ugovornog organa kada navodi da
zalitelj nije ispunio uslov iz ¢lana 69. stav (2) tatka e) Zakona o javnim nabavkama. Naime, navedena
odredba zakona propisuje da je ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke u slucaju da
su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku, a §to u
konkretnom sluéaju to nije, buduci da je ugovorni organ donio Odluku o dodjeli ugovora, a ne
ponistenju. Ugovorni organ su upusta u komentar ponudene cijene Zalitelja, a da tom prilikom nije
omogucio Zalitelju da ucdestvuje na e-aukciji kao kvalifikovanom ponudadu koji je mogao svoju
ponudenu cijenu spustati na e-aukciji. Dakle, ugovorni organ je tek nakon zavriene e-aukcije, imao
mogucnost ponistiti postupak javne nabavke samo ukoliko bi cijene svih kvalifikovanih ponudaca bile
znatno vece od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Prema tome, odredba &lana 69. stav (2)
tatka €) Zakona o javnim nabavkama se ,ne ispunjava“ kako to navodi ugovori organ, veé se
primjenjuje kada se za to stvore potrebni uslovi.

U ponovljenom postupku, ugovorni organ ¢e donijeti Odluku u skladu sa &lanom 69. Zakona o javnim
nabavkma, po3tujuéi odredbe tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, svakako
uvazavajudi stavove ovog organa iznesenog u ovom rjesenju.

Zalitelj je postavio zahtiev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe 240,00 KM i zahtjev za
nadoknadom trodkova odgovora na izja3njenje ugovornog organa u iznosu od 240,00 KM.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi sastava zalbe
po advokatu u iznosu od 240,00 KM, a sve u skladu sa &lanom 18. stav (2) i ¢lana 33. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3,00 KM). Ovaj organ
je odlucio o troSkovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
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023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija se kao
neosnovan.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 800,00 KM
izvrSi¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rje3enje je konadno i izvrno. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.

PREDSIEDNIK VIIECA ™
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- DRVOREZ d.o.0. Hadziéi

putem advokata Kadri¢ Remzije iz Sarajeva
- JKP Komunalac d.o.o. Hadziéi
- Senigor d.o.o. llidza
- evidencija
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